
Městská část Praha 5 

29. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 5 

konané dne 19. 12. 2013 

13. bod programu 

Předkladatel: RNDr. Milan Macek, CSc., člen zastupitelstva 

Prostředky vyplácené některým členům ZMČ Praha 5 jako náhrady 

 

Zastupitelstvo městské části Praha 5 

I. Ukládá 

1. Radě MČ 

1.1. Zveřejnit posudky, stanoviska a jiné obdobné dokumenty, které Rada nechala vypracovat 

v záležitosti vyplácení náhrad členům ZMČ Praha 5, včetně uvedení jejich ceny. 

Termín plnění: 31. 12. 2013 

1.2. Zpřístupnit členům ZMČ Praha 5 posudky, stanoviska a jiné obdobné dokumenty, které Rada 

nechala vypracovat v záležitosti vyplácení náhrad členům ZMČ Praha 5 včetně uvedení jejich ceny. 

Termín plnění: 31. 12. 2013 

1.3. Bezodkladně zajišťovat veškeré potřebné kroky k uplatnění práv Městské části Praha 5 v řízení 

vedeném vůči osobám z důvodu neoprávněně vyplacených náhrad. 

Termín plnění: 31. 3. 2014 

1.4. Informovat Policii ČR o možném neoprávněném vyplácení náhrad některým osobám i v minulých 

volebních obdobích, nejméně od roku 2004. 

Termín plnění: 31. 12. 2013 

 

Důvodová zpráva 

Podle § 52 odst. 4 zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů 

„Ostatním členům zastupitelstva hlavního města Prahy, kteří nejsou uvedeni v odstavci 1, (dále jen 

"neuvolnění členové zastupitelstva hlavního města Prahy"), jsou-li v pracovním poměru, poskytne 

zaměstnavatel pro výkon funkce v rozsahu stanoveném hlavním městem Prahou pracovní volno s 

náhradou mzdy; rozsah doby potřebné k výkonu funkce určuje hlavní město Praha. Náhradu mzdy 

uhradí hlavní město Praha jejich zaměstnavateli podle zvláštního právního předpisu. Neuvolněným 

členům zastupitelstva hlavního města Prahy, kteří nejsou v pracovním nebo jiném obdobném poměru, 

poskytuje hlavní město Praha ze svých rozpočtových prostředků náhradu výdělku prokazatelně ušlého 



v souvislosti s výkonem jejich funkce paušální částkou, jejíž výši stanoví zastupitelstvo hlavního města 

Prahy vždy na příslušný kalendářní rok.“  

Dále podle § 52 odst. 5 citovaného zákona „Neuvolněným členům zastupitelstva hlavního města 

Prahy může být poskytnuta měsíční odměna za podmínek stanovených prováděcím právním 

předpisem.“ 

Přitom podle § 87 odst. 2 „Na postavení a jednání zastupitelstva městské části a na práva a 

povinnosti jeho členů se obdobně použijí ustanovení vztahující se na postavení a jednání 

zastupitelstva hlavního města Prahy a na práva a povinnosti členů zastupitelstva hlavního města 

Prahy, není-li zákonem stanoveno jinak.“ 

V souvislosti s výše uvedenými zákonnými ustanoveními je zcela evidentní, že dlouhodobě, nejméně 

od roku 2004, nejsou některá dodržována, zejména: 

 Náhrady v některých případech dostávali i ti, kteří byli v pracovním poměru. I když Česká televize 

zveřejnila konkrétní jména některých zastupitelů, kteří náhrady prokazatelně čerpali v rozporu se 

zákonem, Rada MČ ani po více než půl roce neučinila jediný krok k vymáhání těchto neoprávněně 

vyplacených náhrad. 

 Nebylo kontrolováno, zda náhrady byly a jsou poskytovány skutečně v souladu se schválenými 

pravidly. 

 Nárok na náhrady zastupitelé neprokazují, pouze vykazují. 

 Výše náhrady není nijak kalkulována, nejedná se tedy o náhrady, ale o odměny vyplácené 

v rozporu se zákonem (viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 5. 2012 sp. zn. 28 Cdo 

2126/2011, podle kterého „jakákoliv odměna může být členu zastupitelstva přiznána pouze 

v případě, že s tím počítá zákon … Pokud určitý druh odměny zákon nezná, je nepřípustné, aby 

takovouto odměnu zastupitelstvo obce přiznalo, neboť k tomu nemá pravomoc. V opačném 

případě by docházelo k nekontrolovatelnému rozdělování veřejných prostředků, jež není možné 

akceptovat. 

 

V současné době je vedeno řízení vůči některým osobám, které mohly získat náhrady neoprávněně, a 

způsobit tak Městské části Praha 5 škodu. Rada v záležitosti uplatňování práv Městské části Praha 5 

jako poškozeného není jednotná, o tom svědčí hlasování o usnesení číslo 55/1921/2013, při kterém 

se jeden člen Rady hlasování zdržel, jeden byl proti. 


